Soziale Landwirtschaft
in Thiiringen und Sachsen
Eine Bestandsaufnahme
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Vorwort

Mit der hier vorliegenden Bestandsaufnahme soll die aktuelle Situation der Sozialen Land-
wirtschaft in Thiringen und Sachsen aufgezeigt, sowie auf aktuelle Strukturen, Bedarfe und
Hirden hingewiesen werden. Ziel ist es, einen Blick auf die Bandbreite von Modellen Sozialer
Landwirtschaft zu werfen, sowie Bedarfe der Akteure zu erkennen und dieses Wissen flr die
zukinftige Arbeit zur Starkung Sozialer Landwirtschaft in Thiringen und Sachsen nutzen zu
kénnen.

Als Erhebungsmethode diente eine Befragung, die online, telefonisch sowie persénlich
durchgefliihrt wurde. Insgesamt haben 108 Personen an der Bestandsaufnahme teilgenom-
men, darunter 62 landwirtschaftliche Betriebe und 30 soziale Organisationen. Der Rest ver-
teilte sich auf Befragungsteilnehmer*innen, die sich in keinem der beiden Betatigungsfelder
einordnen konnten. Diese wurden direkt zu Beginn aus dem Interview verabschiedet. Da die
Teilnahme freiwillig war, konnten nicht alle landwirtschaftlichen Betriebe und sozialen Or-
ganisationen in Thiringen und Sachsen, die an Sozialer Landwirtschaft interessiert sind oder
bereits Soziale Landwirtschaft anbieten, erfasst werden. Insofern erhebt die hier vorliegende

Bestandsaufnahme keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Die hier prasentierten Daten be-
ziehen sich immer auf die befragten Teilnehmer*innen der Bestandsaufnahme, nicht auf alle
Akteur*innen der Sozialen Landwirtschaft in Thiringen und Sachsen insgesamt. Dennoch
lasst sich sagen, dass ein recht umfassendes und realistisches Bild der aktuellen Situation
Sozialer Landwirtschaft insbesondere in Thiiringen dargestellt wird. Insgesamt konnten 66
glltige Interviews ausgewertet werden: 33 Betriebe, die an Sozialer Landwirtschaft inter-
essiert sind; 10 Betriebe, die bereits Angebote Sozialer Landwirtschaft vorhalten; 14 Sozial-
organisationen/Sozialarbeiter*innen, die bereits in Sozialer Landwirtschaft aktiv sind und 9
Organisationen mit Interesse.

Die vorliegenden Daten sollen Interessierten, Verantwortlichen, Berater*innen und
Entscheider*innen einen Uberblick (iber die Soziale Landwirtschaft in Thiiringen und Sachsen
geben und aufzeigen, wie die Hirden fur Interessierte beseitigt werden kénnen, um die
Soziale Landwirtschaft in Thiringen und Sachsen langfristig und stabil als feste GrofRe in der
Sozialen und landwirtschaftlichen Arbeit zu etablieren.

Thiiringer Okoherz e.V.
Beratungszentrum Soziale Landwirtschaft

Soziale Landwirtschaft ist die Kombination von landwirtschaft-
licher, gartnerischer oder forstwirtschaftlicher Arbeit mit Sozialer
Arbeit oder padagogischer sowie therapeutischer Arbeit. Ziel ist die
Einbindung von Menschen mit Beeintrachtigungen, Kindern und Ju-
gendlichen (im padagogischen Kontext) sowie Menschen in besonde-
ren Lebenslagen, wie beispielsweise Senior*innen, Langzeitarbeits-
lose und Suchterkrankte. Soziale Landwirtschaft umfasst die Bildung,
Therapie und Inklusion. Fr den landwirtschaftlichen Betrieb stellt
die Soziale Landwirtschaft eine Méglichkeit der Diversifizierung dar.



Interesse an Sozialer Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Betriebe (62)

bereits aktiv
interessiert

nicht interessiert*

Soziale Organisationen (30)

bereits aktiv
interessiert

nicht interessiert*

* Befragte ohne Interesse oder Aktivitat in/an
Sozialer Landwirtschaft wurden nicht weiter
befragt, da das Ziel der Bestandsaufnahme
die inhaltliche Aufschlisselung der Situation
Sozialer Landwirtschaft in Thiringen und
Sachsen war und diesbeztigliche Fragen von
dieser Befragtengruppe nicht beantwortet
werden konnen.”

16,1% (10)

53,2% (33)
30,7% (19)

.
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47,0% (14)

30,0% (9)
23,0% (7)

Bei den sozialen Organisationen gibt es bereits mehr
Aktive als Interessierte in der Sozialen Landwirt-
schaft, wahrend es bei den Landwirtschaftsbetrieben
umgekehrt ist. Dies kann darauf hindeuten, dass die
Unsicherheiten/Hurden fir die sozialen Organisatio-
nen niedriger sind als fir die Landwirt*innen.

Verteilung in Thitringen und Sachsen

Wo befinden sich die
landwirtschaftliche Betriebe

anderes Bundesland”
1,6% (1)
Sachsen \
12,9% (8) \

y

landw.
Betriebe
(62)

—_ Thiringen
85,5% (53)

*
Teilnehmende aus anderen Bundeslandern wurden nach
dieser Frage aus der Umfrage verabschiedet

In Sachsen war die Ricklaufquote der Be-
fragung sehr gering, da sich die Infrastruk-
tur Sozialer Landwirtschaft in Sachsen erst
im Aufbau befindet. Das Beratungszent-
rum Soziale Landwirtschaft des Thiringer
Okoherz e.V. ist mit einer Auftenstelle in
Sachsen prasent, um auch dort nachhal-
tig Strukturen Sozialer Landwirtschaft zu
etablieren, was angesichts ungentigender
personeller und finanzieller Ressourcen
eine Herausforderung darstellt. In den

Wo befinden sich die
sozialen Organisationen

anderes Bundesland
13,3% (4)

\

Sachsen
13,3% (4) soziale
Organisa-

tionen
(€[0))

—_ Thiringen
85,5% (22)

kommenden Monaten ist eine weitere, einzel-
ne Bestandsaufnahme in Sachsen angedacht.
Durch das 2018 in Kooperation mit der HS
Mittweida gestartete Projekt ,innoLAWI-
Landwirtschaftliche Unternehmen als
Anbieter sozialer Dienstleistungen” werden
Landwirtschaftsbetriebe unterschiedlicher
Struktur und Aufstellung intensiv und mit
hoher fachlicher Kompetenz darin begleitet,
Angebote fir Menschen mit Behinderung um-
zusetzen.



Grofie der landwirtschaftlichen Betriebsflachen

0,5-10
11-100

101 - 200
201-500
501-1.000
1.001 - 1.500
1.501 - 2.000

keine Angabe

1=5
6-10
11-20

21-30

Ackerland (in Hektar)

21,4% (6)
17,9% (5)
14,3% (4)
10,7% (3)
17,9% (5)
71% (2)

10,7% (3)

Forstflache (in Hektar)

36,4% (4)
27,3% (3)
18,2% (2)

18,2% (2)

Grunland (in Hektar)

0,5-10 24,2% (8)
1-50 27.3% (9)

51-100 12,1% (4)

101 - 200 15,2% (5)
201 - 500 15,2% (5)
>500 6.1% (2)

Gartenbau (in Hektar)

01-2 50,0% (5)

3=5 20,0% (2)
6-10 110,0% (1)
>10 20,0% (2)

aktive und interessierte Betriebe soziale Organisationen

Die meisten Betriebe, die in der Sozialen
Landwirtschaft aktiv oder interessiert sind,
bewirtschaften Griinland und Ackerflache,
wahrend der Gartenbau und Forst eher eine
untergeordnete Rolle spielt. Bei den sozialen
Organisationen spielt der Bereich Garten-
bau eine ahnlich grofde Rolle wie Griinland,
gefolgt von Ackerbau. Zudem zeigt sich,
dass es Uberwiegend Betriebe mit kleineren
landwirtschaftlichen Nutzflachen sind, die

sich fir Soziale Landwirtschaft interessieren
bzw. dort bereits aktiv sind. Thuringenweit
verfligen Ackerbaubetriebe iber eine durch-
schnittliche landwirtschaftliche Nutzflache
von 269,8 ha (Quelle: Thiringer Landesamt
fr Statistik, 2016). Von den hier befragten
Betrieben mit Ackerbau verfiigen knapp

54% Uber eine Flache, die kleiner als 200 ha
ist und somit unter dem thiringenweiten
Durschnitt liegt.



Anbauformen

In den aktiven Betrieben (10)

konventionell
(bereits zertifiziert) 6kologisch

(in Umstellung) 6kologisch

40% (4)
60% (6)
0%

In den interessierten Betrieben (33)

konventionell
(bereits zertifiziert) 6kologisch
(in Umstellung) 6kologisch

(ohne Zertifizierung) 6kologisch*

45,5% (15)
48,5% (16)
3,0% (1)
3,0% (1)

In den aktiven sozialen Organisationen (11)

konventionell
(bereits zertifiziert) 6kologisch
(in Umstellung) 6kologisch

(ohne Zertifizierung) 6kologisch*

* laut eigener Angabe

Bei den aktiven Betrieben gibt es etwas
mehr 6kologisch wirtschaftende Betriebe.
Bei den interessierten Betrieben ist die Ver-
teilung zwischen 6kologisch und konventio-
nell wirtschaftenden Unternehmen in etwa
gleich. Bei den sozialen Organisationen, die

27.3% (3)
36,4% (4)
9,1% (1)
27,3% (3)

Soziale Landwirtschaft ohne Kooperationen
anbieten, ist die 6kologische Anbauform am
haufigsten. Zudem geben zwei Landwirt-
schaftsbetriebe und eine soziale Organi-
sation an, solidarische Landwirtschaft zu
betrieben (nicht in Grafik dargestellt).

6ko-Anbauverb5nde (Mehrfachnennungen moglich)

Bioland
/ 22,7% (5)

EU-Bio
Zertifizierung
40,9% (9) aktive und Naturland
interessierte — g
S 4,5% (1)
Betriebe
(22)
N
/ Demeter
Biokreis (’iéa 227% )
4,5% (1
M 4,5% (1)
Bioland
/ 20% (1)
Gaa aktive Naturland
- . __Naturtan
60% (3 soz. Organi 20% (1)

sationen

(5)

\ Demeter
20% (1)

Knapp 41% der Oko-Betriebe, die
sich flir Soziale Landwirtschaft
interessieren oder diese bereits
betreiben sind EU-zertifiziert.Die
andere Halfte der Bio-Betriebe
verfligen Uiber eine Bioland- oder
Demeter-Zertifizierung.

Hervorzuheben ist, dass sogar
45% der sozialen Organisationen,
die Soziale Landwirtschaft ohne
Kooperation mit landwirtschaftli-
chen Betrieben anbieten, Gber eine
Bio-Zertifizierung verfligen, eine
dieser Organisationen sogar Uber
zwei Zertifizierungen.

W W =z

Maturland

- G



BEtI‘iEbSZWEigE (Mehrfachnennungen moglich)

Rinderhaltung
Schweinehaltung
Gefliigelhaltung

Schaf- und Ziegenhaltung
Ackerbau

Futterbau

Obstbau

Gemiisebau
Sonderkulturen
Baumschule

Forstarbeit

bauerliche Hauswirtschaft
Gartenbau und -pflege
Landschaftsbau und -pflege
Milchverarbeitung
Béckerei
Fleischverarbeitung
Imkerei

Direktvermarktung

Fischerei und Fischzucht
Biogasanlage

sonstige

10%

10%

10%

10%

10%

10%

30%

30%

20%

20%

20%

30%

20%

20%

40%

40%

40%

40%

40%

Betriebszweige in den
aktiven Betrieben

50%

Betriebszweige in den
interessierten Betrieben
52%
27%
39%
24%
70%
55%
15%
27%
9%
3%
12%
6%
3%
9%
0%
6%
18%
21%
30%
3%
18%

12%

A

Betriebszweige in den
sozialen Organisationen
14%
36%
57%
43%
21%
43%

%

7%

7%

21%

21%

14%

7%

14%
21%

7%
0%

14%

79%

Y 4
o

vorhandene Betriebszweige gesamt

Betriebszweige in denen Soziale
Landwirtschaft stattfindet

Angebote Sozialer Landwirtschaft finden
haufig in Bereichen der Nutztierhaltung,
im Obst- und Gemusebau und in der
bauerlichen Hauswirtschaft statt. Acker-
bau, Forstarbeit und Direktvermarktung
scheinen weniger geeignet flir Projekte in
der Sozialen Landwirtschaft zu sein.




Dauer des Bestehens der Betriebe

Seit wie vielen Jahren bestehen
die aktiven Betriebe?

mehr als 5 Jahre
10% (1)

\

mehr als
10 Jahre

20% (2) aktive

Betriebe
(10)

mehr als
15 Jahre
70% (7)

—

Seit wie vielen Jahren bestehen
die interessierten Betriebe?

weniger als

5 Jahre
18% (6)
N\
mehr als
5Jahre — .
6% (2) interess.
Betriebe
mehr als 33
10 Jahre — (33)
9% (3)

mehr als
15 Jahre
67% (22)

Fast 70% der Betriebe, die bereits in der
Sozialen Landwirtschaft aktiv oder aber
interessiert sind, bestehen bereits seit 15
Jahren oder mehr (unabhangig von der
Sozialen Landwirtschaft).

Seit wie vielen Jahren sind
die Betriebe in der Sozialen
Landwirtschaft aktiv?

mehr als 1 )ahr

20,0% (2)
N\ mehr als
10 Jahre
30,0% (3)
aktive
mehr als q
3 Jahre — Betriebe
10,0% (1) (10)

\ mehr als 5 Jahre
40,0% (4)

Auch die Soziale Landwirtschaft ist
haufig bereits langer etabliert. Dies
kann ein Hinweis darauf sein, dass es
in den letzten Jahren wenig
Zuwachs in der Sozialen Land-
wirtschaft gab oder aber dass

. N

mehr als
5Jahre —
35,7% (5)

Dauer des Bestehens der Sozialen Landwirtschaft

Seit wie vielen Jahren sind die
sozialen Organisationen in der
Sozialen Landwirtschaft aktiv?

mehr als 1 Jahr
7,1% (1)
\

aktive
soz. Orga-
nisationen mehr als
14) 10 Jahre
57,1% (8)

durch die vorhandene und etablierte
Infrastruktur mit der Bestandsaufnah-
me fast ausschlieRlich Betriebe erfasst
wurden, die bereits langer in der So-
zialen Landwirtschaft aktiv und daher
bekannt sind. Es bleibt jedoch festzu-
halten, dass es viele an der Sozialen
Landwirtschaft Interessierte gibt (siehe
Seite 3).

o« V¥V "



Struktur der sozialen Angebote

Struktur der Angebote der Sozialen Landwirtschaft
in den Betrieben (10)

in Kooperation mit sozialer Organisation
ohne Kooperation (unabhangige Angebote)

keine Angabe

Struktur der Angebote der Sozialen Landwirtschaft
in den sozialen Organisationen (14)

in Kooperation mit Betrieb(en)

in sozialer Organisation selbst (ohne Kooperation)

anderweitig organisiert

13

40% (4)
50% (5)
10% (1)
143% (2)
78,6% (1)
7.1% (1)

Die Angebote der Sozialen Land-
wirtschaft finden bei den befragten
Betrieben in etwa gleichermafien in
Kooperationen (40%) beziehungs-
weise unabhangig von Koopera-
tionen (50%) statt. Bei den sozialen
Organisationen lassen deutlich mehr
(79%) die Angebote unabhangig

von landwirtschaftlichen Betrieben
stattfinden.
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Ziele der Sozialen Landwirtschaft (Mehrfachnennungen maoglich)

Erwerbsarbeit

berufl. Rehabilitation/Integration in der Eingliederungshilfe

berufl. Rehabilitation/Integration aufierhalb der Eingliederungshilfe
medizinische Rehabilitation

Resozialisierung

Beschaftigungstherapie

berufliche Ausbildung

Tagesbetreuung
Pflege

Wohnen

Bildung
Erziehung

neue Schulformen
Freizeitangebote
sonstige

weif} ich noch nicht

Aktive Betriebe (10) und
soziale Organisationen (14)

10%
10%
0%
20%
20%

10%

0%

20%
10%
10%

20%

10%

40%

50%

30%

Erwerbsarbeit (40%) und Tagesbe-
treuung (50%) sind die meistgenannten
Ziele Sozialer Landwirtschaft bei den
bereits aktiven Betrieben. Das Inter-
esse an beruflicher Rehabilitation und
an Beschaftigungstherapie ist bei den

Interessierte (33) und

soziale Organisationen (9)

30,3%
15,2%

21,2%

27,3%
24,2%

3,0%

12,1%

18,2%

121%

9,1%
21,2%

6,1%

12,1%

Betrieben hoher als es bereits in Modellen
Sozialer Landwirtschaft angeboten wird. Bei
dem Modell der Sozialen Landwirtschaft als
Erwerbsarbeit sind das Interesse und die
Umsetzung in etwa gleich.

39,4%

36,4%

42,4%

Betriebe

Soziale Organisationen

In der Sozialen Landwirtschaft aktive soziale
Organisationen verfolgen vorrangig das Ziel
der beruflichen Rehabilitation und Integration
(93%), aber auch die Ausrichtung auf Bildung
(50%), Resozialisierung (43%) und Beschafti-
gungstherapie (43%) ist zu erkennen.

16



Zielgruppen der Sozialen Landwirtschaft (Mehrfachnennungen moglich)

Aktive Betriebe (10) und
soziale Organisationen (14)

Menschen mit geistiger Behinderung 40,0%
Menschen mit kérperlicher Behinderung 40,0%
Menschen mit seelischer/psychischer Behinderung/Erkrankung 50,0%
Suchtkranke 30,0%

Wohnungslose |0,0%
Menschen im Strafvollzug | 0,0%
Langzeitarbeitslose 20,0%

Migrant*innen 10,0%

Senior*innen 30,0%
Demenzkranke 10,0%
Jugendliche 10,0%
Andere 20,0%

keine Angabe | 0,0%

weifd ich noch nicht

Bei den Zielgruppen von Angeboten der
Sozialen Landwirtschaft gibt es deut-
liche Unterschiede zwischen interes-
sierten und bereits aktiven Betrieben:
Mégliche Zielgruppen bei den inter-
essierten Betrieben sind Jugendliche
(61%), Migrant*innen, Senior*innen (je
knapp 52%), Langzeitarbeitslose (46%)
und Menschen mit geistiger (46%) oder

, kérperlicher (42%) Behinderung. Be-
)

Interessierte Betriebe (33) und

v

sonders die drei erstgenannten Zielgruppen
spielen bei den bereits aktiven keine oder nur
eine untergeordnete Rolle. Dies kann ein Hin-
weis auf strukturelle Probleme bei der Um-
setzung/Realisierung sein. Das gesteigerte
Interesse von landwirtschaftlichen Betrieben
an der Arbeit mit genannten Zielgruppen
kann auch ein Hinweis darauf sein, dass der
Bedarf dieser Zielgruppen an Soziale Land-
wirtschaft zugenommen hat.

soziale Organisationen (9)

45,5%
42,4%
30,3%
24,2%
27,3%
12,1%
45,5%
51,5%
51,5%
15,2%
60,6%
6,1%
0,0% Betriebe
15,2% soziale Organisationen

Die am haufigsten vertretene Zielgruppe bei
den sozialen Organisationen sind Menschen
mit psychischer bzw seelischer Behinderung/
Erkrankung (86% bzw 78%), aber auch Men-
schen mit geistiger und kérperlicher Behin-
derung werden in den (potentiellen) Angebo-
ten Sozialer Landwirtschaft berlcksichtigt.

18
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Arbeitsplatzmodelle (Mehrfachnennungen moglich)

Arbeitsplatzmodelle in
den aktiven Betrieben

Angebote in der Sozialen
Landwirtschaft werden
in den aktiven Betrie-
ben am meisten durch
Aufienarbeitsplatze
(27%) realisiert, aufier-
dem Uber Gruppen- und
Tagesangebote (je 20%).

Arbeitsplatzmodelle in
den aktiven sozialen
Organisationen

WfbM-Arbeitsplatze
(29%) und tagesstruk-
turierende MafRnahmen
(25%) werden am hau-
figsten zur Umsetzung
von Angeboten Sozialer
Landwirtschaft bei
sozialen Organisationen
genutzt.

Arbeitsplatze der Werkstatt fur

Sonstige behinderte Menschen (WfbM)
6,7% 6,7%
\ /
Tages-Gruppen- .
angebot N

20,0% Auflenarbeits-

. ~ platze
aktive 26,7%

Betriebe
(10)

regulares -
Arbeitsverhaltnis \_ Integrationsarbeits-
13,3% platze
‘ 6.7%
Praktikum
20,0%
Praktikum
71%
\ tagesstrukturierende
Integrations- Mafinahmen
arbeitsplitze 7 25,0%
17,9%
aktive
soz. Organi-
Aufenarbeits- sationen
platze — ) ~_ betreutes Wohnen
10,7%

10,7%

\
Arbeitsplatze der Werkstatt fiir
behinderte Menschen (WfbM)
28,6%

Arbeitsaufwand

Anteil der Arbeitszeit, die in den
aktiven landwirtschaftlichen
Betrieben durchschnittlich auf
die Betreuung der Klient*innen im
Bereich Soziale Landwirtschaft
entfallt*

*Diese Frage wurde nur aktiven Landwirt*innen und
nicht den sozialen Organisationen gestellt, da die
Bereithaltung und Umsetzung von Angeboten Sozialer
Landwirtschaft nur flr Landwirt*innen einen Mehr-
aufwand darstellt, bei den sozialen Organisationen
hingegen bereits das Ziel der Arbeit ist.

weniger als 20 % 30% (3)
20-30 % 40% (4)
30-50 % 20% (2)
mehr als 50 % 10% (1)

40% der befragten aktiven Betriebe geben an,
dass die Betreuung der Klient*innen in der Sozia-
len Landwirtschaft ca. 20-30% der wochentlichen
Arbeitszeit beansprucht.

Qualifikation von Mitarbeiter*innen

Mitarbeiter*innen in den
aktiven Betrieben mit Qualifikation
im sozialen Bereich

Mitarbeiter*innen in den

aktiven sozialen Organisationen
mit Qualifikation im
landwirtschaftlichen Bereich

mit Weiterbildung 30% (3)
ohne Weiterbildung 60% (6)
in Planung 10% (1)
mit Weiterbildung 78,6 % (11)
ohne Weiterbildung 14,3% (2)
keine Angabe 71% (1)

Mitarbeiter*innen mit Zusatzqualifikationen gibt es
vor allem in den sozialen Organisationen (hier mit
landwirtschaftlicher Qualifikation). In den land-
wirtschaftlichen Betrieben verfligen 30% Uber eine
soziale oder padagogische (Zusatz)-Qualifikation.

20
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Unterstiitzung und Beratung

Bekanntheit der Beratungs- und Unterstiitzungsmaoglichkeiten
fir den Aufbau der Sozialen Landwirtschaft

keine Angabe
12,1% (4) bekannt bekannt

\ 15,2% (5) 55,6% (5)
/

/

nicht nicht
bekannt — bekannt — {
72,7% (24) interess. 44,4% (4) interess.

Wer hat sie beim Aufbau und der Entwicklung der

Sozialen Landwirtschaft beraten/unterstitzt?
(Mehrfachnennungen moglich)

(Andere) Land- und Forstwirt*innen etc. | 10,0% 21,4%
(Andere) soziale Organisationen/Trager etc. BOI0TA 42.°%
Landwirtschaftsamter |0,0% 21,4%

Fachzentren fir Diversifizierung und Strukturentwicklung |0,0% 0,0%

Betriebe
(€E)]

Bedarf an Beratungs- und Unterstiitzungmaoglichkeiten

flr den Aufbau der Sozialen Landwirtschaft

kein Bedarf
12,1% (4)
\

interess.
Betriebe
(€E)]

N Bedarf
87,9% (29)

soz. Organi-
sationen

(€))

kein Bedarf
11,1% (1)
\

interess.
soz. Organi-
sationen

(€)

N Bedarf
88,9% (8)

Landwirtschaftsverbande (Bauern- und Anbauverbande)
Thiiringer Okoherz e.V.
Sozialhilfeamter/Sozialhilfetrager
Interagtionsamt/-fachdienst

Sozialverbande

Kommune

Netzwerkorganisation

Agentur fiir Arbeit/Jobcenter

sonstige

Besonders hervorzuheben ist, dass jeweils
fast 90% der Landwirt*innen und sozialen
Organisationen angeben, Beratung und
Unterstiitzung zu benotigen. Die Ergebnis-
se zeigen jedoch auch, dass Hilfen (bisher)
kaum bekannt sind. Beratung und Unter-

10,0% ik
30/094) 286%
0,0% 14,3%
0,0% 7.1%
0,0% 0,0%

10,09%] 7%

010% 71%
0,0% 71% aktive Betriebe (10)
10,09 7.1% aktive soziale Organisationen (14)

stltzung beim Aufbau Sozialer Landwirt-
schaft holen sich Interessierte vor allem von
(anderen) sozialen Organisationen/Tragern,
aber kaum durch zustandige Behérden oder
Institutionen.
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Unterstl'.'ltzung und Beratung (Mehrfachnennungen moglich)

Bereits erhaltene Beratung aktive Betriebe 80,0%

aktive soziale Organisationen 71,4%

Bereiche/Themen, in welchen Beratung und Unterstiitzung benétigt wird
In den aktiven landwirtschaftlichen Betrieben

« erhaltene Beratung | (zusatzlicher) Bedarf an Beratung »

(44,4%) Beratung zu Férdermoglichkeiten/Finanzierungen (30,0%)

(111%) Beratung zu Kooperationen/Auswahl Kooperationspartner (20

(66,7%) fachliche Beratung (Recht, Medizin, Pflege, Betreuung etc.) (20,0%)
(33,3%) Beratung zu Fortbildungsmoglichkeiten (10,0%)
(11,1%) Unterstitzung bei Konzepterstellung (10,0%)

(111%) Unterstiitzung bei Marketing/Offentlichkeitsarbeit (30,0%)
(11,1%) Unterstiitzung bei der Betreuung (z.B. Urlaubsvertretungen) (10,0%)
Verhandlung der Vergiitung mit dem Betrieb/den Klient*innen (10,0%)
Beratung zu allgemeinen Fragen (10,0%)

P

(11,1%) Beratung zu anderen Themen (

Landwirtschaftliche Betriebe, die sich
bereits ausgetauscht bzw. beraten
lassen haben, haben dies vor allem
zu fachlichen Themen (66,7%) und
Fordermoglichkeiten (44,4%) genutzt.
(Zusatzlichen) Unterstitzungsbedarf

In den aktiven sozialen Organisationen

(583%) Beratung zu Férderméglichkeiten/Finanzierungen (429%)
(25,0%) Beratung zu Kooperationen/Auswahl Kooperationspartner (14,3%)
(417%) fachliche Beratung (Recht, Medizin, Pflege, Betreuung etc.) (7,1%)

(25,0%) Beratung zu Fortbildungsmaoglichkeiten (7,1%)

(25,0%) Unterstltzung bei Konzepterstellung (7,1%)

(16,7%) Unterstitzung bei Marketing/ Offentlichkeitsarbeit (14,3%)

(16,7%) Verhandlung der Vergiitung mit dem Betrieb/den Klient*innen (7,1%)

oL)
70)

(25,0%) Beratung zu allgemeinen Fragen (O

(0,0%) Beratung zu anderen Themen (214%)

sehen die Betriebe insbesondere in Finan- Auch in den sozialen Organisationen wurde
zierungsfragen und in der Offentlichkeits- Beratungs-/Unterstiitzungsbedarf bei Férder-
arbeit. Mit der digitalen Landkarte (siehe  mdoglichkeiten und Finanzierungen sowie bei
Rlckseite) der Sozialen Landwirtschaft fachlichen Themen am haufigsten genannt,
mochte der Thiiringer Okoherz e.V. dem obwohl in diesen Bereichen auch schon am
zum Teil Rechnung tragen. haufigsten eine Beratung stattgefunden hat.
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Finanzierung

Europaischer Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landl. Raumes (ELER)

Stiftungen

private Spenden
Projektfordermittel
Eigenmittel

Sonstiges

Art der finanzellen Mittel, mit welchen
die Soziale Landwirtschaft in den
aktiven Betrieben (10) gestartet wurde
(Mehrfachnennungen moglich)

10%
10%
20%
20%
70%
20%

Projekte in der Sozialen Landwirtschaft werden
Uberwiegend mit Eigenmitteln finanziert, obwohl (zu-
satzliche) Férderungen moglich sind. Diese werden
bisher jedoch kaum genutzt. Dies bestatigt zusatzlich
das Ergebnis, dass Beratungs- und Unterstitzungs-
moglichkeiten bisher kaum bekannt oder unattraktiv
sind (siehe Seite 21).




Fortbildung im Bereich Soziale Landwirtschaft

ja9,1% (3) ja1,1% ()

n ny
Bekanntheit !
interess interess.
Betriebe soziale Orga-
(EE))] nisationen
(9
/ /
nein 90,9% (30) nein 88,9% (8)
ja20% (2)
edart aktive aktive — ja42,9% (6)
Betriebe soziale Orga-
(10) nisationen
nein — 14)
57,1% (8)

/
nein 80% (8)

Bedarf an Fortbildung(en) fir Mit-
arbeiter*innen besteht insbesondere
auf Seiten der sozialen Organisationen,
wobei den Verantwortlichen kaum Fort-
bildungsmoglchkeiten bekannt sind.
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Wie beeinflusst die Soziale Landwirtschaft?

(Mehrfachnennungen moglich)

Einfluss auf die Produktpalette

Einfluss auf die ErschlieRung neuer Betriebszweige
Einfluss auf nachgelagerte Bereiche

Einfluss auf das Marketing

Neue Moglichkeiten durch mehr Arbeitskrafte
Einfluss auf die Verwaltung

Sonstige Einflisse

keine Einflisse auf landwirtschaftliche Erzeugung

40% der Betriebe sagen, dass die Soziale
Landwirtschaft keinen Einfluss auf den
Betrieb selbst/dessen Wirtschaftlichkeit

breiteres Angebot

mehr Anfragen durch (potentielle) Klient*innen
Verbesserung der Lebenssituation der Klient*innen
Verbesserung des Gesundheitszustands der Klient*innen
Zusatzliche Einnahmequelle

Andere

Neben einem breiteren Angebot (79%)
gibt knapp zwei Drittel (64%) der be-
fragten Organisationen an, dass Soziale

In den aktiven Betrieben (10)

20%
10%

20%
10%
10%
10%

20%

40%

ausibt. Vereinzelt werden Einflise auf
Produktpalette, Diversifizierung oder auf
Verarbeitungsketten genannt.

In den aktiven sozialen Organisationen (14)

78,6 %
35,7%
571%
64,3%

28,6 %

71%

Landwirtschaft den Gesundheitszustand
der Klient*innen verbessere.
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Motivation fiir die Soziale Landwirtschaft

(Mehrfachnennungen moglich)

Grinde fiir die Betriebe,
Landwirtschaft und soziale Dienst-
leistung zu kombinieren

Als starkste Motivation zum Aufbau
von Angeboten Sozialer Landwirt-
schaft wird von Landwirt*innen der
Beitrag zum Gemeinwohl und die
Belebung des landwirtschaftlichen
Betriebes genannt. Auch wirtschaft-
liche Griinde, wie die Schaffung von
Arbeitsplatzen und einer zusatz-
lichen Einnahmequelle flir den Be-
trieb, sind von Bedeutung.

Grinde fiir soziale
Organisationen, Landwirtschaft und
soziale Dienstleistung zu kombinieren

Die Erweiterung des Therapie-/Beschaftigungs-
angebots sowie die Wirksamkeit der Therapie-
form ist flir soziale Organisationen der starkste
Motivationsfaktor zur Etablierung von Angebo-
ten der Sozialen Landwirtschaft. Hervorzuheben
ist auRerdem, dass bei mehr als einem Drittel
der bereits aktiven sozialen Organisationen und
fast einem Viertel der interessierten sozialen
Organisationen der Wunsch der Klient*innen
ausschlaggebend fir die Etablierung von Ange-
boten der Sozialen Landwirtschaft ist.

Erweiterung der Produktionspalette
Marktvorteil / Wettbewerb
Zusatzliche Einnahmequelle

Zusétzliche Arbeitskrafte

Schaffung von Arbeitspladtzen fir Menschen mit Betreuungsbedarf

Eroffnung weiterer Handlungsmaéglichkeiten in der Landwirtschaft

Spezielle Férderung fiir betreute Personen

Belebung des landwirtschaftlichen Betriebes

Beitrag zum Gemeinwohl

Nutzung der Potenziale von Natur und sozialer Arbeit

Personliche Erfahrungen

Wunsch der Klient*innen

Wirksame Therapieform

Erweiterung des Therapieangebotes

Erweiterung des Arbeits-/ Beschaftigungsangebotes
Wirtschaftlichkeit

Personliche Griinde/Erfahrungen

Andere

Aktive Betriebe (10)

20%
10%
40%
30%
70%
40%
30%
80%
80%
50%
50%

Aktive soziale Organisationen (14)

357%
571%
42,9%
78,9%
28,6%
357%

21,4%

Interessierte Betriebe (33)

9.1%
3.0%

21,2%

30,3%

Interessierte soziale Organisationen (9)

222%

333%

45,5%

39,4%

45,5%

51,5%

333%

55,61%

ohne Abfrage

MN1%

MN1%

44,4%

66,7 %

84,8%
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Hemmnisse und Hiirden

Als Hemmnisse und Hirden, die (bisher)
den Aufbau oder die Entwicklung der
Sozialen Landwirtschaft erschwert oder
verhindert haben, wurden in einer offenen
Fragestellung von mehreren Befragten ins-
besondere fehlende Forderungen und zu viel
Blrokratie genannt. Erfahrungsberichte, die
ein umfassenderes Bild Uiber die Soziale
Landwirtschaft liefern kénnten, fehlen.
Aufierdem seien die unterschiedlichen
Zustandigkeiten Uiber Landergrenzen
hinweg intransparent und wiirden den
Aufbau von Angeboten Sozialer Land-
wirtschaft erschweren. Die Betreu-
ung der Klient*innen selbst wird
ebenfalls als Hirde betrachtet,
was flr die Begleitung der
Angebote durch eine Schnitt- zuviel
stelle (Sozialarbeiter*in/-pa- Biirokratie
dagog*in) spricht.

unterschiedliche
Zustandigkeiten durch
Landesgrenzen

mangelnde
oder fehlende
Férderung von
offentlicher
Seite

Zusammenfassung der Ergebnisse

- Soziale Landwirtschaft findet haufig in kleinen landwirtschaftlichen (Familien-)
Betrieben mit 6kologischer Ausrichtung statt.

- FUr Landwirt*innen bestehen gréfiere Hirden, Soziale Landwirtschaft zu etab-
lieren als flr soziale Organisationen.

- Flr die Soziale Landwirtschaft geeignete Betriebszweige sind vor allem (Nutz-)
Tierhaltung, Obst- und GemUsebau, Gartenbau und bauerliche Hauswirtschaft.

+ Viele landwirtschaftliche Betriebe, die in der Sozialen Landwirtschaft aktiv sind,
bestehen bereits seit mehr als 15 Jahren. Auch die dort enthaltenen Angebote
Sozialer Landwirtschaft sind zumeist schon mehr als finf Jahre vorhanden.

+ Soziale Landwirtschaft findet haufig mit Menschen mit geistigen/psychischen
oder korperlichen Beeintrachtigungen statt. Fir zukiinftige Projekte sind dard-
ber hinaus vor allem die Zielgruppen Jugendliche, Migrant*innen und Senior*in-
nen interessant.

- Flr die Mehrheit der landwirtschaftlichen Betriebe ergibt sich durch die An-
gebote Sozialer Angebote ein zeitlicher Mehraufwand, der 20% bis 50% der
wochentlichen Arbeitszeit beansprucht.

- Beratungsbedarf besteht vor allem in Fragen der Finanzierung und in der Of-
fentlichkeitsarbeit.

« Férdermoglichkeiten sowie Beratungsangebote sind bislang wenig bekannt.

- Nach Einschatzung der sozialen Organisationen tragt Soziale Landwirtschaft zu
einer Verbesserung des Gesundheitszustandes von Klient*innen bei.

+ Ein hohes Maf an Blirokratie und fehlende Forderungen bzw. die mangelnde
Bekanntheit dieser, sind Hirden bei der Entwicklung und Umsetzung von An-
geboten Sozialer Landwirtschaft.

Schlussfolgerungen, Notwendigkeiten & Wiinsche

- Beratungs- und Hilfsangebote missen weiterhin vor allem bei den landwirt-
schaftlichen Betrieben ansetzen.

- Eine Starkung und Verstetigung der Offentlichkeitsarbeit der Beratungsangebo-
te ist notwendig.

« Zuklnftige Projekte auf Trager-, Beratungs- und Forschungsebene sollten bei
den Férdermoglichkeiten und starkerer Begleitung landwirtschaftlicher Betrie-
be ansetzen.

+ Der gesundheitliche Nutzen Sozialer Landwirtschaft flir Menschen mit psychi-
schen oder kérperlichen Beeintrachtigungen bzw. fiir Menschen in besonderen
Lebenslagen sollte eine starkere Anerkennung finden. Dieser sollte auf (politi-
scher) Entscheidungsebene starker thematisiert und bertcksichtigt werden.
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Die vorliegende Bestandsaufnahme beleuchtet die Situa-
tion der Sozialen Landwirtschaft in Thiiringen und Sachsen:
Welche Betriebe zeigen Interesse an der Etablierung

von Modellen Sozialer Landwirtschaft und welche sind
bereits aktiv? Wo liegen Hiirden und warum entscheiden
sich Landwirt*innen und Soziale Organisationen fir die
Einbindung Sozialer Projekte in die Landwirtschaft? Diese
und weitere Fragen waren Gegenstand einer Erhebung im
Herbst 2019, deren Ergebnisse hier prasentiert werden.

Die Bestandsaufnahme entstand beim Thiiringer Okoherz
e.V. im Rahmen des Projekts Inklusion von Menschen mit
besonderen Bedurfnissen in landwirtschaftlichen Betrieben
in Thiringen und Sachsen.

Im Rahmen der Datenerhebung entstand eine digi-
tale Landkarte der Sozialen Landwirtschaft mit Be-
trieben, die bereits Soziale Landwirtschaft anbieten
oder anbieten wollen. Diese finden Sie unter:
https://bio-thueringen.de/sozlaw/betriebe/
Sollten Sie Interesse an einer Aufnahme auf die
Landkarte haben, kénnen Sie das unter der Karte
stehende Formular ausfillen.
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